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Batrifft, Strafsache gegen Jorgen KAMM
wegen Verwendens von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationan

Anlagen: 2 Bande Strafakten
1 LO Ermittiungsakten
1 Senalshefi
4 beglaubigte Abschriften

ich beantrage,

2 auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil der 18. groflen Strafkammer des
Landgerichts Stultgart vom 29, September 2006 Termin zur Hauptverhandlung zu
bestimmen.
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Anlass zum Terminsantrag gibt die bislang h&chstrichterich nicht entschiedens Frage, ob die
Verbreitung von Kennzeichen einer ehemaligen nationalsozialistischen Organisation in hoher
Stickzahl auch dann von § B6a Abs. 1 Nr. 1, 2 § 86 Abs. 1 Nr. 4 SIGB erfasst wird, wenn die
Kennzeichen in einen Kontext gestellt sind, der die Ablehnung nationalsozialistischen Gedan-
kenguis zum Ausdruck bringt. Ich neige dazu, diese Frage zu vemeinen.

1. Nach gefestigter Rechtsprechung des Senats erflilit die Wiedergabe eines Kennzeichens
siner ehemaligen nationalsozialistischen Organisation den Tatbestand des § 86a SIGB
nicht, wenn eine Wirkung auf Dritte in einer dem Symboigehalt des Kennzeichens ent-
sprechenden Richiung von vornherein ausgeschlossen ist und wenn die Verbreitung auch
sonst dem Schutzzweck der Vorschrift nicht zuwideriduft (vgl. BGHSt 25, 133 - amilicher
Leitsatz; vgl. auch 31, 383, 384M.). Schutzzweck der Strafvorschrift ist nicht nur die Ab-
wehr einer Wiederbelebung der betroffenen Organisation oder der von ihr verfoigten Be-
strebungen, auf die das Kennzeichen symbolhaft hinweist. Die Viorschrift dient auch der
Wahrung des politischen Friedens dadurch, dass jeglicher Anschein einer solchen Wie-
derbelebung sowie der Eindruck bei in- und auslandischen Beobachtern des politischen
Geschehens in der Bundesrepublik Deutschland vermieden wird, in ihr gebe es eine
rechisstaalswidrige innenpolitische Eniwicklung, die dadurch gekennzeichnet sei, dass
verfassungsfeindliche Bestrebungen der durch das Kennzeichen angezeigten Richtung
geduldet wirden. Nach der Rechisprechung des Senats will § 86a StGB auch verhindern,
dass sich die Verwendung von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen wieder
derart einblrgert, dass das Ziel, solche Kennzeichen aus dem Bild des politischen Lebens
in der Bundesrepublik zu verbannen, nicht emeichl wird, mit der Folge, dass sie schiiefi-
lich auch wieder von Verfechtern der politischen Ziele, fir die die Kennzeichen stehen,
gelahrios gebraucht werden kbnnen (so BGHSt 25, 30, 32/33; 128, 1301; 133, 136/137).
Danach erflllt nicht nur ein im Sinne des Kennzeichens bekenntnishafies oder als be-
kenntnishaft auffassbares Verhalten den Tatbestand. Erfasst wird vielmehr auch die Var-
wendung zum Zweck der Werbung fir Schallplatten und BOcher (vgl. BGHSt 23, 64, 781
vgl. auch Landgericht Minchen, NStZ 1985, 311 mit Anm. Keltsch) oder zur historisch de-
tailgetreven Wiedergabe im Modellbau (vgl. BGHSt 28, 394). Soweil der Senat dariiber
hinaus in seiner friheren Rechisprechung die Meinung vertreten hat, § 86a Abs. 1 SIGB
erfasse nicht nur die neutrale oder positive, sondemn auch die kritisch abwertende Ver-
wendung (so noch BGHSt 23, 267, 2681.), hat er daran in der Folgezeit nicht uneinge-
schrankt festgehalten (vgl. das in derselben Sache ergangene Urteil vom 10. Juli 1974
-3 SIR 6/71|; TragenMayer/Krauth, Das neue Staatsschutzstralrecht in der Praxis in:



25 Jahre Bundesgerichishof [1975] S. 240f). Danach erfllite der Vertrieb von Plastik-

schweinen, die mil einem Hakenkreuz und den Farben der Bundesrepublik Deutschland

bemalt waren und die in Kunstsammiungen, Museen und Galerien zum Verkauf angebo-
ten wurden, bereits den Tatbestand der Strafvorschrift nicht. Da sich dieses Urteil sowohl

auf die Art der Darstellung als auch auf die .diskrete” Form der Verbreitung stutzt, bleibt

allerdings unklar, ob eine massenhafie, auf ain braileres Publikum zielende Verwendung

dem Schutzzweck zuwiderliefe und von § 86a SIGB erfasst wirde (so TragerMayer/

Krauth a.a.0. 5. 240/241). Falle des breil gestreuten Veririebs von NS-Kennzeichen mit

eindeutig abwertender Tendenz hat der Senat - soweit ich dies ersehen kann - bislang

nicht entschieden. Die dieser Fallgruppe am ehesten nahe kommende Verbreitung von

Plakaten, auf denen der Buchstabe _&* im Namen eines Politikers mit offensichlich her-
absetrander und beleidigender Tendenz durch die Doppel-Sigrune ersetzt wurde, ist von

den Oberlandesgerichten unterschiedlich beurteilt worden (vgl. OLG Stuttgart, NSLZ 1982,

31: OLG Frankfurt NStZ 1982, 333). Der Senat hat eine Vorlage des Oberlandesgerichis

Frankfurt ohne Entscheidung in der Sache zurickgegeben, weil die Vorlagungsvorausset-

zungen nicht gegeben waren (BGH NSLZ 1983, 263). Die Entscheidung BGHSt 25, 133

bezieht sich auf stark verfremdete Darstallungen; immerhin [&sst sie erkennen, dass die

Verwendung von Kennzeichen in einer deren Ablehnung zum Ausdruck bringenden bildli-

chen Zusammenstellung nicht nach § B6a StGB sirafbar ist (a.a.0. 5. 137). Die in der

Rechtsprechung der Oberlandesgerichte ebenfalls nicht einheitlich beurteilte Frage, ob

das Zeigen des Hitler-Grulles® zum Zeichen des Protests gegen ein polizefiiches Ein-
schreiten den Tatbestand erflilt (vgl. BayObLG St 2002, 431.; OLG Oidenburg, NJW 1988,

* 1278), batrifft elnen anderen Fall; Wird im demokratischen Rechisstaat ein Polizeibeamtar
mit diesem Grull bedacht, drangt sich dem unbefangenan Beobachier nicht ohne weiteres

der Eindruck der Gegnerschaft zum Nationalsozialismus auf. Die rechtliche Bewertung

wird deshalb zu Recht von den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere davon abhangig

zu machen sein, in welchen Kontext das Verhalten des Beschuldigten eingebatiet ist und

wie es sich nach auien hin darbietet (vgl. BGHSt 25, 30; vgl. auch BVerfG [Kammer], Be-

schiuss vom 23. Marz 2006 - 1 BvR 204/06).

Die sirafrechtliche Literatur vertrilt ebenfalls die Meinung, dass § BBa StGB auf strafwir-
dige Falle zu beschriinken ist. Standort, dogmatische Einordnung und Reichweite der ge-
botenen Einschrankung werden allerdings kontrovers diskutiert (vgl. Trondle/Fischer,
StGB, 53. Aufl. § 86a Rdn. 18, 20ff; MK-Steinmetz, § 86 Rdn. 361.; AK-Sonnen, § 86a



Rdn. 13ff,; StreefSternberg/Lieben in Schonke/Schroder, SIGB, 27. Aufl. § 86a Rdn. &,
10}

2.  Vorliegend geht es um die Verbreitung von Darstellungen, die ihre Missachtung gegen-
Uber den dargestellten Kennzeichen und der durch sie verkdrperten Ideologie eindeutig
zum Ausdruck bringen. Es handelt sich gleichsam um verkirperte Verunglimpfungen die-
ser Symbole, die - wiren sie unter der nationalsozialistischen Herrschaft begangen wor-
den - strafrechilich veriolgt worden waren (vgl. § 134b RSIGB i.d.F. des Gesetzes vom
28. Juni 1935, RGBL | 850). Bereils in der so genanniten Weimarer Republik haben Geag-
ner des Nationalsozialismus ihre Ablehnung durch karikierende oder verfremdends Dar-
stellungen von NS-Kennzeichen zum Ausdruck gebracht, das damals weit verbreitate
Flakat mit den drei gegen das Hakenkreuz gerichteten Pfeilen der aus Sczialdemokraten,
Gewerkschaften und Reichsbanner gebildeten Eisernen Front mag dies beispielhaft illus-
trieren. Es liegt femn, dass der Gesetzgeber solches mit Strafe bedrohen wollte. Das Ba-
schimpfen und Verdchilichmachen von Kennzeichen der NSDAP lauft dem Schutzzweck
des § BGa S1GB nichl zuwider und wird deshalb von der Strafvorschrift nicht erfasst. Sahe
man dies anders, gendssen diese Kennzeichen einen weilergehenden Schutz vor Verun-
glimpfung als die Embleme demokratischer Parteien und Organisationen und wéren in
dieser Beziehung den in § 50a StGB bezeichneten staatlichen Symbolen fakiisch gleich-
gestelil. Dass die Darstellungen in grofier Stickzahl verbreitet werden soliten, natigt nicht
zu einer anderen Bewertung: Die Verbreitung verunglimpfender Darstellungen der NS-
Symbolik tragt auch dann nicht zur Wiederbelebung der nationalsozialistischen ldeologie
bei, wenn sie massenhaft erffoigl. Die vom Angeklagten veririebenen Gegenstande tragen
die negative Bewerlung in sich und kennzeichnen den Verwender unzweideutig als Geg-
ner der N3-Herrschafl. Eine Verwendung, die sich von dieser ablehnenden Sinngebung
l3sen wirde und die eine Verherrlichung oder Verharmilosung der NS-Ideclogie zum Aus-
druck bringen kbnnte, erscheint schwerlich vorstellbar. Die in den Ureiisgrinden ange-
sprochene Gefahr des Missbrauchs durch rechisgerichtete Personen (UA S. 38) dirfle
danach nicht realistisch sein (vgl. BGHSt 25, 133, 137).
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